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El problema

“Corredores biolégicos” es un concepto que se esta posicionando en la jerga agricultora; como ejemplo reciente, el
Vol. XXX N¢® 272 de la revista, contiene 2 publicaciones (Pag. 9 y 18) en que se recomienda practicarlos. Con el
animo participativo que Chile Agricola inspira, en pro de la sustentabilidad del agro, se ofrece una reflexion critica:

Segun dichas opiniones, entre otras practicas, la inclusién de una franja de vegetacion florida al interior de un huerto
o vifa, operaria como “corredor biolégico” dada su mayor biodiversidad; con benéfico impacto, especialmente en la
autoregulaciéon de plagas y enfermedades; sin embargo, mas alld de las doctrinas introductorias, no se indica el
fundamento técnico de rigor que valide su FUNCIONALIDAD en el agroecosistema chileno. Se trata, por tanto de
una simple hipotesis, con evaluacién pendiente, de la que no se pueden extraer recomendaciones de manejo.

La aclaracién puede ser oportuna, especialmente para exportadores de agroproductos frescos, quienes se
encuentran adscritos a un riguroso sistema de barreras cuarentenarias que protegen el mercado externo de la
presencia de cierta fauna nativa como: Pseudococus viburni Maskell, Naupactus xanthographus (Germar) y
Brevipalpus chilensis Baker, (chanchito, burrito, arafita), s6lo por citar algunos ejemplos de especies polifagas muy
comunes en todo tipo de “corredores” chilenos. En tales casos, obligatoriamente, el manejo sanitario implica una
vigilancia metddica y control estricto que nada tiene que ver con falta de conciencia ecoldgica; al contrario, asi se
toma en cuenta la peculiaridad biética del pais y se respeta el patrimonio sanitario de otras naciones.

En el caso de la producciéon agroindustrial y/o con destino al mercado interno, de todos modos la presencia de
dichas especies fitéfagas u otras, suelen desencadenar plagas severas y por ello se procura, monitorear, confinar y
reducir los focos; contrarrestando a toda costa (integrada y racionalmente) su dispersion.

Y ....;qué hacer?

La valoracion agroecolégica de la biodiversidad vegetal asociada a los cultivos, tanto espontanea (ex “malezas”)
como intencional: coberturas, cercos vivos y ornamentales, mas alla de prejuicios y modas, plantea una serie de



valiosas interrogantes, por cierto vigentes; en el &mbito fitosanitario, se destacan las siguientes:

A) La influencia real de las especies vegetales asociables a los cultivos, en la bioregulacién de plagas y

enfermedades.

B) La eventual potencialidad, de la fauna benéfica de asociaciones vegetales nativas, en el control biolégico de

plagas silvoagropecuarias.

C) La tipificacion de asociaciones botanicas regionales como base trofica de sistemas de autorregulacion

fitosanitaria.

D) La identificacién y evaluacién de la potencialidad de organismos biol6gicos capaces de controlar vegetacién
espontanea potencialmente competitiva en los cultivos.

Parece obvio que previo a la recomendacién de un “corredor biolégico” destinado a suplir defectos comprobados en
el control natural de alguna plaga especifica de un cultivar determinado, en una localidad_definida; se debe explicitar
la composicién botanica, con “nombres y apellidos”; esto resultara infundado si no se responde con anticipacion a
una cuestion bésica, la funcionalidad: ¢, Qué vegetales asociables a cultivos pueden aportar presas alternativas
que incrementen la poblacion de los enemigos naturales_requeridos y, sin diseminar a la vez especies
nocivas?

Resuelto lo anterior, se pueden abordar otros aspectos colaterales, por ejemplo: aporte de polen y néctar como
alimento complementario para algunos biocontroladores, influencia microcliméatica favorable al control biolégico,
efecto repelente, atrayente o dispersante de plagas o sus antagonistas. No se deben descuidar asuntos no
estrictamente sanitarios, como el impacto en la nutriciébn de los cultivos, el costo econémico de las eventuales
variaciones en el manejo, etc.

En fin; un florido corredor parece una bonita idea; ademas, por algo algunos extranjeros los usan, pero sin la
rigurosidad experimental minima, los resultados pueden ser mera cosmética y falacia en Chile; un despilfarro
insustentable y antiecolégico, como todo desperdicio de recursos; y si la “imagen pais” importa, sin subestimar la
conciencia de los consumidores, bien se podrian invertir, por ejemplo, en hermosear parte de las fealdades sociales,
tan comunes aun en nuestro progresista y querido terrufio.
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